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KETERAMPILAN METAKOGNISI SISWA  




Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis keterampilan metakognisi siswa 
dalam menyelesaikan masalah berbasis HOTS materi aritmetika sosial. Jenis 
penelitian ini adalah penelitian kualitatif deskriptif. Subjek penelitian ini yaitu 
enam siswa kelas VII SMP Negeri 1 Colomadu dengan kategori keterampilan 
metakognisi yang berbeda, yakni tinggi, sedang, dan rendah. Teknik pengumpulan 
data yang digunakan adalah tes tertulis dan wawancara berbasis tugas. Teknik 
analisis data yang digunakan adalah reduksi data, penyajian data, dan penarikan 
kesimpulan. Keabsahan data menggunakan triangulasi teknik memeriksa data 
hasil tes dengan data hasil wawancara berbasis tugas. Terdapat 4 aspek dalam 
keterampilan metakognisi yaitu aspek prediksi, aspek perencanaan, aspek 
monitoring, dan aspek evaluasi. Hasil penelitian menyimpulkan bahwa: (1) Siswa 
dengan keterampilan metakognisi tinggi mampu memenuhi aspek prediksi, 
perencanaan, monitoring dan evaluasi dengan baik, (2) Siswa dengan 
keterampilan metakognisi sedang sudah mampu memenuhi aspek prediksi, 
perencanaan, monitoring, dan evaluasi meskipun belum optimal, dan (3) Siswa 
dengan keterampilan metakognisi rendah belum mampu memenuhi aspek 
prediksi, perencanaan, monitoring, dan evaluasi dengan baik.  
Kata Kunci : Keterampilan Metakognisi, HOTS, Aritmetika Sosial.  
 
Abstract 
This study aimed to analyze students' metacognitive skills in solving HOTS-based 
problems in social arithmetic material. This type of research was descriptive 
qualitative research. The subjects of this study were six grade VII students of 
SMP Negeri 1 Colomadu with different categories of metacognition skills, namely 
high, medium, and low metacognition skill. The data collection techniques were 
written tests and task-based interviews. The data analysis techniques consisted of 
data reduction, data presentation, and conclusion drawing. The validity of the data 
used triangulation techniques to check test result data with task-based interview 
data. There were four aspects in metacognition skills, namely the predictive 
aspect, the planning aspect, the monitoring aspect, and the evaluation aspect. The 
results of the study concluded that: (1) Students with high metacognition skills 
were able to fulfill the aspects of prediction, planning, monitoring, and evaluation 
well, (2) Students with moderate metacognition skills were able to fulfill the 
aspects of prediction, planning, monitoring, and evaluation but they were not 
optimal on their skills, and (3) Students with low metacognition skills have not 
been able to meet the aspects of  prediction, planning, monitoring, and evaluation 
well.  





Pendidikan merupakan usaha sadar dalam menumbuhkembangkan potensi siswa 
dengan cara mendorong dan memfasilitasi kegiatan belajar mereka. Dalam hal ini, 
tentu saja diperlukan adanya pendidik yang profesional terutama guru di sekolah 
dasar dan menengah serta dosen di perguruan tinggi (Syah, 2006). Dalam dunia 
pendidikan, matematika merupakan pelajaran yang sangat menakutkan bagi 
sebagian besar siswa karena dianggap rumit dalam pengerjaannya. Hal ini terjadi 
karena siswa belum mampu memaksimalkan keterampilan metakognisi dengan 
baik dan benar.  
Konsep metakognisi pertama kali diperkenalkan oleh John Flavell pada 
tahun 1976 (Panaoura. A & Philippou. G, 2004) yang didasarkan pada konsep 
metamemori. Flavell (1985) mengatakan bahwa metakognisi adalah pengetahuan 
dan regulasi pada suatu aktivitas kognitif seseorang dalam proses belajarnya. 
Metakognisi mengacu pada pemahaman siswa tentang pengetahuannya yang 
mendalam sehingga mencerminkan penggunaan yang efektif atau uraian tersebut 
jelas dalam permasalahannya. Flavell membagi metakognisi menjadi dua aspek 
yaitu pengetahuan metakognisi (metacognitive knowledge) dan keterampilan 
metakognisi (metacognitive experience). Keterampilan metakognisi merupakan 
kesadaran mengenai segala hal yang memengaruhi kinerja pengetahuan 
metakognisi atau bisa disebut dengan pengalaman metakognisi (Flavell, 1979: 
907-911).   
Menurut Simanjuntak (2012: 2), keterampilan metakognisi dalam 
pemecahan masalah dibagi menjadi empat komponen yaitu: (1) Memprediksi, 
yaitu pemahaman siswa dalam pemecahan masalah, menyadari yang diketahui 
dan yang ditanyakan, (2) Perencanaan, yaitu perencanaan pemecahan masalah 
seperti; mentransformasikan soal menjadi model matematika, menentukan strategi 
dan alasannya, (3) Monitoring, yaitu ketepatan penerapan konsep dan rumus yang 
digunakan untuk memecahkan masalah, dan (4) Mengevaluasi, yaitu keterampilan 
dalam proses perhitungan dan pemeriksaan hasil pekerjaan. Suzana (2003) 
mendefinisikan pembelajaran dengan pendekatan keterampilan metakognisi 
sebagai pembelajaran yang menanamkan kesadaran bagaimana merancang, 
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memonitor, serta mengontrol apa yang diketahui, apa yang diperlukan untuk 
mengerjakan dan bagaimana melakukannya. Solikhah, Winarti, dan Kurniasih 
(2014) yang menemukan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika 
siswa yang memperoleh pembelajaran dengan model pem-belajaran guided 
inquiry dengan pendekatan keterampilan metakognitif dapat mencapai ketuntasan 
belajar pada materi prisma, serta rata-rata kemampuan pemecahan masalah 
matematika siswa yang memperoleh pembelajaran dengan model pembelajaran 
guided inquiry dengan pendekatan keterampilan metakognitif lebih baik dari rata-
rata kemampuan pemecahan masalah siswa dengan model pembelajaran STAD. 
Pemecahan suatu masalah tidak hanya berfokus pada keterampilan 
metakognisinya saja, tetapi juga perlu keterampilan berpikir siswa untuk 
menunjang keberhasilan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika.  
Keterampilan berpikir yang dimaksud adalah Higher Order Thinking Skills 
(HOTS) atau keterampilan berpikir tingkat tinggi. Peran penting HOTS dalam 
pembelajaran matematika terletak pada kebiasaan berpikir kritis dan kreatif dalam 
pengambilan keputusan dan pemecahan masalah yang berkaitan dengan 
menganalisis (C4), mengevaluasi (C5), dan mencipta (C6) (Anderson & 
Krathwohl, 2001: 79). Dengan adanya HOTS, siswa dapat berpikir kritis dan 
kreatif dalam memecahkan masalah matematika, tidak hanya konteks 
permasalahan abstrak tetapi juga dalam konteks permasalahan yang terjadi di 
kehidupan sehari-hari. Mahmudah (2018) menemukan kesalahan-kesalahan siswa 
dalam menyelesaikan soal HOTS sebagian besar karena kesalahan dalam 
memahami maksud dari soal yang diberikan, kemudian kesalahan transformasi 
dan keterampilan proses, sehingga menyebabkan penulisan jawaban akhirnya 
menjadi salah. Secara umum, faktor penyebab kesalahan adalah keterampilan 
penalaran dan kreativitas siswa yang rendah dalam memecahkan masalah konteks 
nyata dan memanipulasinya ke dalam bentuk aljabar. Dengan adanya HOTS, 
siswa dapat berpikir kritis dan kreatif dalam memecahkan masalah matematika, 
tidak hanya konteks permasalahan abstrak tetapi juga dalam konteks 
permasalahan yang terjadi di kehidupan sehari-hari.  
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Salah satu kegiatan yang dapat diterapkan untuk mengasah keterampilan 
metakognisi siswa yaitu dengan diberinya suatu pemecahan masalah (Putri & 
Kurniati, 2015). Dalam menyelesaikan suatu masalah matematika khususnya soal 
cerita, salah satu hal yang harus diperhatikan siswa pertama kali yaitu pemahaman 
konsep soal, keterampilan prosedural, dan bagaimana siswa dapat 
merepresentasikan jawaban. Kegiatan yang dilakukan siswa biasanya mengarah 
ke pengembangan keterampilan pengetahuan yang baru, dapat memecahkan suatu 
masalah dalam berbagai konteks kehidupan sehari-hari, menerapkan berbagai 
strategi yang diperlukan, dan merefleksikan proses pemecahan masalah. Pada 
pembelajaran matematika, salah satu contoh permasalahan yang mencangkup 
kehidupan sehari-hari yaitu masalah literasi finansial yang diajarkan pada materi 
aritmetika sosial. Literasi finansial memiliki kesamaan dengan aritmetika sosial 
yaitu sama-sama membahas mengenai uang, mengetahui bagaimana uang itu 
diperoleh, dan bagaimana cara menggunakan uang dalam kehidupan sehari-hari 
(Collins, 2001: 2). Pendapat ini diperkuat dengan adanya Permendikbud No. 68 
Tahun 2013 mengenai kerangka dasar dan struktur kurikulum SMP/MTs yang 
memuat materi aritmetika sosial (Kemendikbud, 2013).  
Berdasarkan observasi awal di SMP Negeri 1 Colomadu salah satu 
rendahnya hasil belajar matematika siswa yaitu kurangnya keterampilan 
pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan soal cerita. Dalam proses 
pemecahan masalah guru hanya melihat bagaimana siswa dapat menyelesaikan 
permasalahan tersebut dengan benar tanpa melihat bagaimana siswa tersebut 
mengasah keterampilan metakognisinya dengan baik dan benar dalam 
memecahkan masalah. Selain itu, penulisan kesimpulan siswa dalam 
menyelesaikan soal dengan benar masih perlu bimbingan guru. Siswa mampu 
menyelesaikan masalah dengan menulis hasil berupa angka, tetapi tidak menulis 
kalimat kesimpulan. Hal tersebut dianggap belum relevan dalam menjawab 
masalah (Farib et al., (2019) dan Ulfiana, Mardiyana, & Triyanto (2019)).  
Berdasarkan uraian di atas maka peneliti melakukan penelitian mengenai 
keterampilan metakognisi siswa dalam menyelesaikan soal berbasis HOTS pada 
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materi aritmetika sosial. Tujuan penelitian ini untuk menganalisis keterampilan 
metakognisi siswa dalam menyelesaikan masalah berbasis HOTS.  
 
2. METODE  
Jenis Penelitian yang digunakan yaitu penelitian kualitatif dengan desain 
deskriptif. Menurut Sugiyono (2015: 216) pada penelitian kualitatif peneliti 
memasuki situasi sosial tertentu, melakukan observasi , dan wawancara kepada 
orang-orang yang dipandang tahu tentang situasi sosial tersebut. Penentuan 
sumber data pada orang yang diwawancarai dilakukan secara purposive, yaitu 
dipilih dengan pertimbangan dan tujuan tertentu. Dalam mengumpulkan data 
digunakan tes tertulis dan teknik wawancara dengan menggunakan schedule 
questionair ataupun interview guide. 
Subjek dalam penelitian ini adalah 6 siswa kelas VII A di SMP Negeri 1 
Colomadu, dimana dikategorikan lagi menjadi dua siswa dengan keterampilan 
metakognisi tinggi, dua siswa dengan keterampilan metakognisi sedang, dan dua 
siswa dengan keterampilan metakognisi rendah. Objek yang diteliti ialah 
kemampuan metakognisi siswa kelas VII dalam menyelesaikan soal berbasis 
HOTS materi aritmetika sosial. Teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan 
tes tertulis dan wawancara berbasis tugas. Tes tertulis berupa soal uraian 
matematika materi aritmetika sosial tipe HOTS. Wawancara dipilih karena 
memungkinkan peneliti mendapatkan data yang lebih banyak dan mendalam 
untuk mengetahui keterampilan metakognisi siswa. Teknik analisis data dilakukan 
dengan reduksi, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Keabsahan data dalam 
penelitian ini dilakukan dengan triangulasi teknik dengan membandingkan hasil 
tes siswa dengan hasil wawancara. Dalam teknik pengumpulan data, triangulasi 
diartikan sebagai teknik pengumpulan data yang bersifat menggabungkan dari 
berbagai teknik pengumpulan data dan sumber data yang telah ada. 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berikut ini merupakan soal tes untuk menganalisis keterampilan metakognisi 
siswa dalam menyelesaikan masalah berbasis HOTS materi aritmetika sosial. Soal 
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tes pada penelitian ini disusun berdasarkan kriteria tipe HOTS. Soal tes berjumlah 
3 butir soal uraian dimana materi yang digunakan adalah materi aritmetika sosial. 
Tabel 1 Soal Tes HOTS 




Pak Ahmad membeli 1 rim (500 
lembar) kertas A5 dengan harga Rp 
75.000, kertas tersebut jual kembali 
secara ecer per 5 lembar. Apabila Pak 
Ahmad mendapat keuntungan Rp 
10.000 dari menjual kertas tersebut, 





Pak Samsul adalah seorang 
pedagang buah di pasar. Ia membawa 
uang sebanyak Rp 500.000,00 untuk 
membeli 3 jenis buah yang berbeda 
yang nantinya dijual kembali. Masing-
masing ketentuan harga buah per kg 
adalah sebagai berikut. 
(i) 1 kg  buah apel Rp 25.000,00 
(ii) 1 kg buah jeruk Rp 15.000,00 
(iii) 1 kg buah salak Rp 10.000,00 
Dari ketentuan di atas, kerjakan soal 
berikut: 
a. Buatlah daftar buah yang dibeli Pak 
Samsul dengan menghabiskan biaya 
tersebut. 
b. Jika keuntungan buah apel 20%, 
tentukan harga jual per kg buah 
tersebut. 
Penelitian yang dilakukan dengan tes tertulis dan wawancara berbasis tugas. 
Analisis hasil tes yang telah dikerjakan siswa menunjukkan data yang disajikan 
dalam bentuk tabel berikut.  
Tabel 2 Kriteria Analisis Hasil Tes Siswa 
Rata-rata SD 
Keterampilan metakognisi 
Tinggi  Sedang  Rendah  






Tabel 3 Kategori Keterampilan Metakognisi Siswa 
Kategori  Frekuensi  Persentase  
Tinggi  4 33% 
Sedang  6 50% 
Rendah  2 17% 
Total  12 100% 
 
Berdasarkan Tabel 2 dan Tabel 3, peneliti mengambil 2 siswa dengan 
kategori tinggi, 2 siswa dengan kategori sedang, dan 2 siswa dengan kategori 
rendah sebagai subjek wawancara pada penelitian. Selain itu, pengambilan subjek 
juga didasarkan atas rekomendasi guru mata pelajaran dan kesediaan siswa 
sebagai subjek wawancara. Pemilihan subjek mengacu pada lembar jawaban 
siswa yang dianggap mendekati kelengkapan hasil sesuai dengan kategori tinggi, 
sedang, dan rendah.  
3.1 Keterampilan Metakognisi Siswa Tingkat Tinggi 
Terdapat dua subjek dengan keterampilan metakognisi tinggi, yaitu subjek 1 
(S1) dan subjek 2 (S2). Hasil tes dari kedua subjek dapat dilihat pada gambar-
gambar berikut.  
  
Gambar 1. Lembar Jawab Salah Satu Siswa 
 
Berikut hasil analisis jawaban S1 dan S2 berdasarkan aspek keterampilan 
metakognisi. 
3.1.1 Aspek Prediksi  







S1  :Diketahui harga beli 500 lembar kertas adalah Rp 75.000, 
keuntungannya Rp 10.000.  Ditanya harga jual per ecer 5 lembar 
S2  :Untuk no 1 yang diketahui itu 1 rim kertas = 500 lembar, harga belinya 
Rp 75.000, dan  keuntungan sebesar Rp10.000. Ditanya harga jual ecer 5 
lembar kertas 
 Berdasarkan hasil jawaban pada gambar 1 dan 2, serta wawancara di atas 
dapat disimpulkan bahwa S1 dan S2 dengan keterampilan metakognisi tinggi 
tidak selalu memenuhi indikator prediksi dengan baik setiap soal pada lembar 
jawab namun, sudah mampu menyebutkan saat wawancara. Sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Nisvu dan Retno (2018) siswa dengan 
keterampilan tinggi dapat menyelesaikan soal yang diberikan, karena siswa 
memiliki konsep atau keterampilan yang dibutuhkan untuk menyelesaikan tes 
tersebut. Apabila siswa memiliki pemahaman dalam menyelesaikan 
permasalahan, maka siswa tersebut dapat menentukan apa yang diketahui dan apa 
yang ditanyakan pada soal. Siswa cenderung memahami apa yang yang diketahui 
pada soal sehingga siswa mempunyai gambaran unsur-unsur tersebut dan dapat 
merencanakan langkah penyelesaian.  
3.1.2 Aspek Perencanaan  
P  :Lalu bagaimana langkah/strategi kamu untuk menyelesaikan soal no 1? 
S1  : Pertama-tama saya harus menulis rumus terlebih dahulu, 
(beli+keuntungan) harga   jual per lembar. Jadi (Rp 
75.000+Rp10.000)     lembar=Rp85.000     = Rp 170.  Maka 5 
lembar   Rp 170 = Rp 850 
S2 :Langkah yang saya lakukan yang pertama, harga jual+keuntungan. Lalu 
saya  menentukan harga jual tiap ecer 5 lembarnya. Jadi harga jual   
(1 rim 5 lembar) = Rp  85.000  100. Jadi harga jual tiap ecer 5 lembarnya 
Rp  850,00 
 Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas, dapat disimpulkan 
bahwa S1 dengan keterampilan metakognisi tinggi sudah memenuhi indikator 
perencanaan dengan baik setiap soal, sedangkan untuk S2 tidak semua soal 
memenuhi aspek perencanaan seperti pada soal nomor 2b dimana jawaban yang 
9 
 
ditulis siswa belum mampu menjawab pertanyaan soal dengan baik. Hal ini 
dikarenakan kurangnya pemahaman siswa pada konsep setiap soal. Sebanding 
dengan hasil penelitian dari Dina Agustina, dkk (2014) menyatakan bahwa 
strategi pemecahan masalah berpengaruh positif terhadap kemampuan pemecahan 
masalah pada aspek memahami masalah dan merencanakan penyelesaian. 
3.1.3 Aspek Monitoring 
P  :Dari mana kamu mendapatkan rumus atau cara seperti itu? 
S1 : Saya menjawab soal tersebut sesuai dengan apa yang diajarkan oleh bu 
guru di  sekolah dan saya juga sudah memahami soal tersebut jadi saya 
coba mengerjakan soal  itu sendiri, tetapi saya masih ragu di bagian 
keuntungannya, rumusnya keuntungan itu  ditambah/dikurang. Tetapi, 
akhirnya harga beli saya tambah dengan  keuntungan per  lembar 
kertas karena, jika untung itu pasti uangnya lebih banyak tidak rugi. 
S2 : Saya mendapatkan cara atau rumus ini dari ibu guru di sekolah. Untuk 
cara  menghitungnya tidak terlalu sulit dan menurut saya itu jawaban 
yang paling tepat untuk  menyelesaikan soal no 1. 
 Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas, dapat disimpulkan 
bahwa S1 dan S2 dengan keterampilan metakognisi tinggi tidak selalu memenuhi 
indikator monitoring dengan baik setiap soal. Jika dilihat dari hasil jawaban S1 
pada soal nomor 1 dan 2a, dimana siswa masih memiliki keraguan dalam 
menentukan rumus/langkah yang akan digunakan namun akhirnya siswa mampu 
menyelesaikan soal tersebut dengan baik. Sedangkan untuk S2, masih kurang 
dalam penerapan strategi yang tepat di nomor 2b saja sehingga menghasilkan 
jawaban yang kurang tepat. Sebanding dengan hasil penelitian yang dilakukan 
oleh Theresia Kriswianti Nugrahaningsih (2012) siswa tidak terbiasa memantau 
dan merefleksi proses berfikirnya dalam pemecahan masalah matematika. 
3.1.4 Aspek Evaluasi 
P  : Lalu apakah menurut kamu jawaban itu sudah tepat/benar? Jika sudah, 
coba kamu buat  kesimpulan dari nomor 1 
S1  : Ya saya yakin sudah benar. Kesimpulannya Pak Ahmad menjual 
5 lembar kertas  dengan harga Rp 850. 
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S2  : Kesimpulannya, jadi harga jual setiap ecer 5 lembar adalah Rp 
850. 
Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas, dapat disimpulkan 
bahwa S1 dan S2 dengan keterampilan metakognisi tinggi tidak selalu memenuhi 
indikator evaluasi dengan baik setiap soal. Jika dilihat dari aspek evaluasi S1, 
dimana siswa sudah mampu menyebutkan kesimpulan dengan baik saat 
wawancara meskipun tidak ditulis secara langsung pada lembar jawab. Begitupun 
dengan S2, siswa tidak menuliskan kesimpulan secara langsung pada lembar 
jawab namun, dapat menyebutkannya pada wawancara berlangsung.. Hal ini 
sejalan dengan hasil penelitian Listya, dkk (2015) bahwa subjek dengan akademik 
tinggi mampu mengevaluasi hasil pemecahan masalah yang dilakukan dengan 
benar setelah melakukan kontrol pemecahan masalah sehingga secara konsisten 
subjek mampu menjawab semua permasalahan yang diberikan dengan hasil akhir 
yang benar. 
3.2 Keterampilan Metakognisi Siswa Tingkat Sedang  
Terdapat dua subjek dengan keterampilan metakognisi sedang, yaitu subjek 
3 (S3) dan subjek 4 (S4). Hasil tes dari kedua subjek dapat dilihat pada gambar-
gambar berikut.  
  
 
Gambar 2. Lembar Jawab Salah Satu Siswa 
 








3.2.1 Aspek Prediksi  
P  :Apakah kamu memahami maksud soal di atas? Coba kamu sebutkan apa 
yang diketahui  dan ditanyakan dari soal no 1? 
S3 : Paham. Diketahui kertas A5 dengan harga Rp 75.000, dijual per 5 
lembar dengan  keuntungan Rp 10.000, dan yang ditanyakan harga jual per 
5 lembar kertas A5 
S4 : Saya paham. Yang diketahui Pak Ahmad membeli 1 rim (500 lembar) 
kertas A5 dengan  harga Rp 75.000, kemudian akan dijual kembali 
secara ecer per 5 lembar, dan  keuntungan dari  penjualan kertas A5 
yaitu Rp 10.000, sedangkan yang ditanyakan  harga ecer per 5 lembar 
kertas tersebut. 
 Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas, dapat disimpulkan 
bahwa S3 dan S4 dengan keterampilan metakognisi sedang tidak selalu memenuhi 
indikator prediksi dengan baik setiap soal. Hal ini ditunjukan dari setiap jawaban 
yang ditulis pada lembar jawab, dimana S3 dan S4 belum mampu menuliskan apa 
yang diketahui dengan benar. Akan tetapi, siswa sudah mampu menyebutkan apa 
yang diketahui saat wawancara. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian dari 
Fitrianti, dkk (2016) bahwa subjek pada saat mengetahui dan menjelaskan 
variabel-variabel pendukung yang menjadi petunjuk dalam menentukan tujuan. 
Tugas yang ingin dicapai pada masalah, mula-mula mengidentifikasikan 
informasi dalam menentukan beberapa variabel, kemudian menentukan apa yang 
diketahui dan yang ditanyakan pada soal. 
3.2.2 Aspek Perencanaan 
P  :Lalu bagaimana langkah/strategi kamu untuk menyelesaikan soal no 1? 
S3 : Jadi langkah awal itu saya cari harga jualnya yang  didapat 
dengan rumus harga  beli+keuntungan. Setelah itu kita cari harga jual 
dengan penjualan kertas A5 per 5  lembarnya, jadi harga jual = Rp 
85.000   
     
        
 = Rp 85.000   
   
        
 = 
         
   
 =  Rp 850,00 
S4 : 1 rim = 1 500 lembar = 500 lembar. Harga jual   harga beli. Harga 
jual = harga beli  + keuntungan = Rp 75.000 + Rp 10.000 Lalu kita cari 
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harga jual setiap ecer 5  lembarnya. Harga jual = Rp 85.000   (1 rim   5 
lembar) 
 Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas, dapat disimpulkan 
bahwa S3 dan S4 dengan keterampilan metakognisi sedang sudah memenuhi 
indikator perencanaan dengan baik untuk soal nomor 1 dan 2a. Akan tetapi, masih 
mengalami kekeliruan untuk salah satu soal dimana siswa kurang teliti dalam 
membaca soal sehingga langkah/cara yang digunakan kurang tepat untuk 
pertanyaan yang diberikan soal. Sebanding dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Putri, dkk (2012) bahwa siswa mampu menggunakan konsep rumus matematika 
serta penggunaan strategi pemecahan masalah yang telah dipilih dengan konsisten 
sampai menemukan solusi yang diminta soal. Hal ini terlihat jelas saat siswa 
menguasai konsep dasarnya serta mengerjakan soal tersebut menggunakan konsep 
rumus matematika yang digunakan, sehingga siswa mudah menerapkan ke 
permasalahan. 
3.2.3 Aspek Monitoring 
P  :Dari mana kamu mendapatkan rumus atau cara seperti itu? 
S3  : Itu rumus dari buku pake. Saya menggunakan langkah-langkah di atas 
karena, mudah  dan sudah paham juga 
S4  : Saya liat di buku, rumusnya seperti itu 
 Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas, dapat disimpulkan 
bahwa S3 dan S4 dengan keterampilan metakognisi sedang tidak selalu memenuhi 
indikator monitoring dengan baik setiap soal. Jika dilihat dari hasil jawaban S3 
pada soal nomor 2a dan 2b, dimana siswa masih belum mengolah rumus dengan 
baik dan benar akan tetapi, soal dapat diselesaikan dengan baik. Sedangkan untuk 
S4, hasil jawaban siswa pada soal nomor 2b masih mengalami kekeliruan karena 
kurangnya ketelitian siswa saat membaca pertanyaan soal, sehingga jawaban yang 
didapat belum sesuai dengan apa yang diminta soal. Sebanding dengan penelitian 
yang pernah dilakukan oleh Dwiani, Riyadi, dan Imam (2015) bahwa proses 
metakognisi siswa dengan kemampuan akademik sedang dalam menyusun 
rencana tindakannya dilakukan dengan berusaha menyadari proses berpikirnya 
saat mengidentifikasi informasi dalam permasalahan. 
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3.2.4 Aspek Evaluasi  
P  : Lalu apakah menurut kamu jawaban itu sudah tepat/benar? Jika sudah, 
coba kamu  buat kesimpulan dari nomor 1 
S3  : Iya, sudah benar karena, sudah saya pelajari sebelumnya di 
sekolah. Kesimpulannya,  harga jual per 5 lembar adalah Rp850,00 
S4 : Sudah. Kesimpulannya didapat harga jual setiap ecer 5 lembar kertas 
A5 adalah Rp  850,00 
 Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas, dapat disimpulkan 
bahwa S3 dan S4 dengan keterampilan metakognisi sedang tidak selalu memenuhi 
indikator evaluasi dengan baik setiap soal. Jika dilihat dari aspek evaluasi S3 dan 
S4 untuk soal nomor 2b, dimana siswa belum mampu menyebutkan kesimpulan 
dengan baik karena, langkah yang digunakan belum sepenuhnya memenuhi 
pertanyaan yang diminta soal sehingga jawaban yang ditulis belum benar. 
sebanding dengan hasil penelitian Theresia Kriswiyanti Nugrahaningsih (2012) 
dalam pemecahan masalah matematika siswa tidak terbiasa melakukan 
pemeriksaan kembali hasil pekerjaannya, sehingga tidak menyadari jika 
pekerjaannya salah. 
3.3 Keterampilan Metakognisi Siswa Tingkat Rendah 
Terdapat dua subjek dengan keterampilan metakognisi sedang, yaitu subjek 5 
(S5) dan subjek 6 (S6). Hasil tes dari kedua subjek dapat dilihat pada gambar-
gambar berikut.  
  
 








Berikut hasil analisis jawaban S5 dan S6 berdasarkan aspek keterampilan 
metakognisi. 
3.3.1 Aspek Prediksi  
P  :Coba kamu sebutkan apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal no 1? 
S5   : Paham. Yang diketahui itu ada harga 1 rim kertas Rp 75.000, 
keuntungan Pak  Ahmad  Rp 10.000, lalu ada 1 rim kertas berisi 500 
lembar, dan 5 lembar kertas, yang  ditanyakan harga ecer per 5 lembar 
kertas 
S6 : Paham. Diketahui pak ahmad membei 1 rim kertas A5 dengan harga Rp 
75.000  dan dijual per ecer 5 lembar. Ditanya harga ecer 5 lembar kertas 
 Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas, dapat disimpulkan 
bahwa S5 dengan keterampilan metakognisi rendah pada aspek prediksi sudah 
dapat memenuhi indikator karena meskipun siswa tidak menuliskan apa yang 
diketahui dan ditanyakan, tetapi siswa mampu menyebutkannya pada saat 
wawancara. Sedangkan untuk S6 dengan keterampilan metakognisi rendah pada 
aspek prediksi belum memenuhi indikator karena siswa tidak dapat menuliskan 
apa yang diketahui dan ditanyakan pada lembar jawab dengan benar serta pada 
saat wawancara. Hal ini disebabkan karena siswa tidak membaca soal dengan 
cermat, sehingga siswa tidak dapat menentukan apa yang diketahui dan 
ditanyakan pada soal. Sebanding dengan I Made Sutama, dkk (2014) membaca 
pada hakikatnya kegiatan yang berupaya menafsirkan, menghubungkan informasi, 
dan menemukan jawaban pertanyaan kognitif dari permasalahan yang dihadapi 
berupa soal cerita. 
3.3.2 Aspek Perencanaan 
P  :Lalu bagaimana langkah/strategi kamu untuk menyelesaikan soal no 1? 
S5  : Disini saya langsung menghitungnya dengan 
(75.000+10.000) (500 5) = 85.000    100 = 850 
S6  :Keuntungannya kan Rp 10.000, kemudian Rp75.000 + Rp 10.000 
= Rp 85.000. Lalu Rp  85.000  (500 5) = Rp850. Jadi hargaya Rp 850 
per 5 lembar ecer 
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 Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas, dapat disimpulkan 
bahwa S5 dengan keterampilan metakognisi rendah sudah memenuhi indikator 
perencanaan dengan baik setiap soal. Hal ini dikarenakan siswa sudah memahami 
konsep soal dengan baik, sehingga mampu menyusun strategi dan menyelesaikan 
soal dengan benar dan baik. Meskipun dalam mentransformasikan soal ke dalam 
model matematika masih belum benar. Sedangkan untuk S6 dengan keterampilan 
metakognisi rendah belum sepenuhnya memenuhi indikator perencanaan setiap 
soal. Hal ini dikarenakan siswa masih kurang memahami konsep setiap soal 
dengan baik, sehingga jawaban yang diperoleh juga masih belum benar. 
Sebanding dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Mohammad Faizal Amir 
(2015) kesalahan yang dilakukan siswa meliputi salah satunya kesalahan konsep, 
salah satu faktor penyebab kesalahan siswa kurang memahami materi prasyarat 
selain itu, siswa hanya menghafal konsep atau rumus tanpa memahaminya secara 
bermakna. 
3.3.3 Aspek Monitoring 
P  :Dari mana kamu mendapatkan rumus atau cara seperti itu? 
S5  : Karena semengerti saya caranya seperti itu jadi saya tulis begitu. 
Saya tidak menulis  keterangan rumusnya supaya lebih cepat  
S6  : Semengerti saya begitu. Sebenarnya ada rumusnya bu, tapi saya 
tidak lihat di buku  pelajaran. Jadi saya agak lupa rumusnya 
 Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas, dapat disimpulkan 
bahwa S5 dengan keterampilan metakognisi rendah sudah memenuhi indikator 
monitoring dengan baik setiap soal, sedangkan untuk S6 masih belum memenuhi 
indikator monitoring setiap soal. Hal ini dapat ditunjukan dari hasil jawaban S5 
dan S6, dimana S5 telah menerapkan strategi dengan tepat sehingga mampu 
menyelesaikan permasalahan dengan baik di sesetiap soal. Sedangkan untuk S6 
masih kurang dalam penerapan strategi dengan tepat, sehingga belum dapat 
memecahkan masalah dengan baik pada salah satu soal. 
3.3.4 Aspek Evaluasi  
P  : Lalu apakah menurut kamu jawaban itu sudah tepat/benar? Jika sudah, 
coba kamu buat  kesimpulan dari nomor 1 
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S5 : Sudah sih karena saya sudah pernah mengerjakan soal yang seperti ini 
dari guru.  Kesimpulannya itu harga kertas per 5 lembar seharga 
Rp850,00 
S6  :Yakin bu 100%. Kesimpulannya Jadi hargaya Rp 850 per 5 
lembar ecer 
 Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas, dapat disimpulkan 
bahwa S5 dan S6 dengan keterampilan metakognisi rendah tidak selalu memenuhi 
indikator evaluasi dengan baik setiap soal. Hal ini dapat ditunjukan dari ketepatan 
jawaban yang ditulis S5 dan S6. Dilihat dari jawaban S5, dimana tidak ada 
kekeliruan dalam menyusun strategi sehingga memperoleh jawaban yang tepat. 
Sedangkan S6 dari indikator perencanaan untuk soal nomor 2a dan 2b sudah 
mengalami kekeliruan, sehingga jawaban yang diperoleh juga mengalami 
kesalahan. Sejalan dengan penelitian yang pernah dilakukan oleh Khoirul dan 
Minhayati (2015) bahwa siswa yang berada di tingkat kelas rendah dapat 
tergolong pada tingkat metakognisi Aware Use dan Tacit Use. Siswa dengan 
tingkat metakognisi Aware Use mempunyai aktivitas-aktivitas metakognisi seperti 
siswa cukup mampu memahami masalah dengan baik, merencanakan strategi 
penyelesaian masalah dengan baik, menyadari konsep dan cara hitung yang 
digunakan dengan baik, dan melakukan evaluasi dengan baik. Sedangkan siswa 
dengan tingkat metakognisi Tacit Use mempunyai aktivitas-aktivitas metakognisi 
seperti siswa kurang mampu memahami masalah dengan baik, merencanakan 
strategi penyelesaian masalah dengan baik, menyadari konsep dan cara hitung 
yang digunakan dengan baik, dan melakukan evaluasi atau pemeriksaan dengan 
baik. 
 
4. PENUTUP  
Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah diuraikan sebelumnya, maka dapat 
disimpulkan sebagai berikut: (1) Keterampilan metakognisi siswa tingkat tinggi 
pada aspek prediksi, untuk setiap nomor telah memenuhi indikator. Aspek 
perencanaan salah satu siswa tampak memiliki kemampuan metakognisi yang 
lebih baik dari siswa lain. Aspek monitoring yang dimiliki kedua siswa belum 
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optimal karena masih mengalami keraguan dalam menentukan rumus yang 
digunakan dan kurang memahami strategi penyelesaian. Aspek evaluasi yang 
dimiliki kedua siswa sudah memiliki ketapatan dalam perhitungan namun, 
penulisan kesimpulan kedua siswa masih perlu diperbaiki.  Dengan demikian, 
dapat disimpulkan bahwa siswa dengan keterampilan metakognisi tinggi mampu 
memenuhi aspek prediksi, perencanaan, monitoring dan evaluasi dengan baik. (2) 
Keterampilan metakognisi siswa tingkat sedang pada aspek prediksi, untuk setiap 
nomor telah memenuhi indikator. Aspek perencanaan kedua siswa sudah mampu 
memahami dan menyusun strategi dengan baik namun, kurang teliti dalam 
membaca pertanyaan soal. Aspek monitoring yang dimiliki kedua siswa belum 
optimal karena belum mampu mengolah strategi/langkah pengelesaian dengan 
baik. Aspek evaluasi yang dimiliki kedua siswa sudah memiliki ketapatan dalam 
perhitungan dan mampu menulis kesimpulan namun, hasilnya belum optimal. 
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa siswa dengan keterampilan 
metakognisi tinggi mampu memenuhi aspek prediksi, perencanaan, monitoring 
dan evaluasi meskipun belum optimal. (3) Keterampilan metakognisi siswa 
tingkat rendah pada aspek prediksi, perencanaan, monitoring, dan evaluasi salah 
satu siswa tampak memiliki kemampuan metakognisi yang lebih baik dari salah 
satu siswa lainnya. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa siswa dengan 
keterampilan metakognisi rendah belum mampu memenuhi aspek prediksi, 
perencanaan, monitoring, dan evaluasi dengan baik. 
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